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höher der Belastetheitsgrad ist, um so unbestimnter ist das Ver- 
hältnis der Theorie zur gemeinten Realität, um so weniger "halt- 
kar" oder "vertretbar" ist also die ueoriee ‚Der Belastetheits- 
grad ist pie pi nechweisen werten I das 5 einzige Kennzei- 
chen an, Taeorien, näch welchen über den dem Willen des Forschers 
entzogeren- supirischen Wert oder Umn, 2 Theorie entschie- 
den werden kann. ÜUhne den zu unseren RTästetheitskonzept führen- 
den Grundansatz sind, soweit wir sehen, keine fundierbaren und 
logisch einwandfreien Argumente für das Au ? geben einer 
Theorie beizubringen, da auf andere Weise der beliebigen Bxhau- 
stion von beliebigen Allgemeinaussagen nicht mit Gründen entgegen- 
zutreten ist. Deswegen ist die "Belastetheit" als - wie wir 
uns ausdrückten - "propulsives® Kriterium ein zentraler Begriff 
innerhalb unserer wissenschsftsiheoretischen Gesamtkonzeption. - 
Der entscheidenden Bedeutung wegen, welche dem "Belastetheitsgrad" 
‘ bei. der Bewertung von Allgemeinaussagen und Theorien zukommt, ist 
die gönme Kennzeichnung und Fixierung des Belastetheitsgrades 
einer bestimmten theoretischen Annahme von allergrösster Wichtig- 
keit. Deswegen formulierten wir unsere "zweite methodische Grund- 
forderung", hach welcher üer Belastetheitsgrad einer Allgemeinaus- 
sage möglichst genau anzugeben ist (vgl. S. 742, })e - Die ge 
naue Angabe des Belastetheitsgröäes ist nun nicht notwendig aus- 
schliesslich Sache des Willens des Forschenden, so üass man feh- 

- 1ende Genauigkeit in jedem Falle auf eine Nachlässigkeit des For- 
schers zurückführen dürfte. Es gibt vielnehr bestimmte Eigentün- 
lichkeiten an wissenschaftlichen Argumentations- und Vorgehens- 
weisen, durch welche der "Belastetheitsgrad"” von Allgemeinaussa- 
gen "verschleiert" wird, so dass der Porschende selbst bei bestem 
Willen den Belastetheitsgrad nicht genau angeben kann, Derarti- 
ge "Verschleierungen des Belastet 
heitsgrades" - wie wir uns ausdrücken wollen - 
bedeuten natürlich ein sehr ernstes Hindernis für die Bewertung - 
der Vertretbarkeit von Theorien und damit für eine sinnvolle 
.empirisch-wissenschaftliche Arbeit Überhaupt. Deswegen müssen | 
wir ‚es als eine wesentliche „aufgabe ansehen, ERRRNEE darü- 
ber zu treffen, unter wichen Umständen mit der artigen "Verschlei- 
erungen" zu rechnen ist und wie man "Verschleierungen" vermeiden 
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und zu eindeutigen Angaben über den Belastetheitsgrad kommen 
kann. Demit haben wir den Problemkreis unrissen, der in 
unseren folgenden Darlegungen analysiert werden soll. 


Gleich zu Beginn unserer Erörterung der möglichen Gründe für 
die "Verschleiertheit" dem Belastetheitsgradee komnen wir _ 
‚auf eine Problematik zu sprechen, die unserer gesamten 
Belastetheitskonzeption zugrunde liegt und deren Diskussion 
wir eus darstellungstechnischen Gründen bis hierher aufge- 
 schoben haben, - Wir waren bei unserer Explikation des 
Belastetheitsbegriffes davon ausgegangen, duss die Belastet- 
heit stets in Zusammenhang mit den in einer besiimnten 
Situation feststellbaren "Abweichungen" zwischen den Bestin-. 
mungen einer Allgemeinaussage und den zugeoräneten realen 
Verhältnissen steht, dass mit den Geringerwerden der "Ab- 
 weichungen" auch die "Belastetheitt geringer wird. 3ei Er« 
örterung der unkontrollierten "zu-fälligen" Faktoren als 
möglicher Bedingung für das Zustandekommen von "Abweichungen" 
stellen wir dann aber fest, dass "zu-fällig" und unkontrol=- 
liert auch gerade die realen Gegebenheiten zustande kommen 
können, die den Bestimmungen der vorgeordneten Allgemeinaus- 
. sage entsprechen; wir hatten diesen Fell "Sschelin- 
:realilsat i on" gen-unt (vgl. 3 277 Je). Demnach 
‚ist die Behauptung, dass der Grad der empirischen Relevanz, 
also "Unbelastetbeit" einer Allgemeinaussäge, um so grösser . 
ist, je kleiner die !ibweichungen" sind, nich? unbedingt 

. richtig, sondern nur unter der Voraussetzung, dass die 
stärkeren Äntsprechungen zwischen den Bestimmungen der 
Allgemeinaussage und den zugeordneten realen Verhältnissen 
nicht als "Scheinrealisation" betrachtet werden müssen. Es 
ist sogar als möglich anzusehen, Gass sich eine Allgemein- 
aussage (bis auf die "inimalabweichungen") vollständig mit 
den zugeordneten realen Gegebenheiten in Deckung befindet 
und trotzdem in ihrem Verhältnis zur gemeinten Realität - 
gänzlich "unbestimnt* ist, weil nicht die in der Allgemein- 
aussage angegebenen "konstituierenden Faktoren” - um den 

. LEWVISschen Ausdruck in Erinnerung zu rufen -s sondern. 


irgenäwelche unbekannten zu-fälligen Faktoren zu der 
isekung geführt haben, Dieser Ausssge müssts man aber - 
trotz ihrer scheinbaren Minimalbelastetheit - gemäss dem 
Sinn unseres Belastetheitskonzeptes den höchsten Grad an 
Belastetheit zusprechen.na Yir halten al 0. 


test, dass unser Ansatz, den- 
zufolge sich der Belastetheits- 
grad nach der Grösse der "ia b- 
weiechungen" zwischen Allsenrein- 
gsussagen und den zugeorä nete 
in Jetzt-und-Hier-:usesagen 
erfasshbaren realen Verhältnris- 
sen benmnisst, nur unter, der 
Yoraüesetzung bereehtigt i5t%t, 
ass für die sitwetion, in der 
in bestinnter'Reallsationsver-« 
such gemacht wurde, nicht der 
Fall einer 5Scheinrealisation 
angenomme n werden muss. de weniger 
die Zehauptun:, dass eine ücheinreslisation vorliegt, ent- 


kräftet werden Kenn, um so eher muss damit gerechnet werden, 
dass die Belastetheit einer Allgemeinaussage in unbestinmten 
Grade grösser ist, ale sie nach Massgabe der festgestellten 
"Abweichungen" sein müsste, Der Fall einer 
"Scheinrealisation" bedeutet 
elso die "Verschleierung des 
Belastetheitsgrades" . Bevor nach 
einen bestimmten Realisstionsversuch Feststellungen über den 
"Belestetheitsgrad" der dazugehörigen Allgemeinaussage ge- 
troffen werden Können, ist also Gas vorgeoränete Protlem zu 
diskutieren, wieweit der anscheinend erreichte Reslisations- 
erfolg nur eine "lcheinreslisation" darstellt. (ine Aus- 
nahme bildet lediglich der Grenzfall, dass Überhaupt kein 
keslisstionserfolg erzielt werden konnte; hier ist die Fest. 
stellung, dass "Totalbelastetheit" vorliegt, nicht durch. 
Rekurs auf die "scheinrealisation" zu erschüttern. äbgeseheı 


davon wird das Problem der "ücheinrealisation" stets um so 
weniger schwerwiegend sein, je grösser Ale festgestellten 
"ibweichungen" sind, weil bei kleineren Realisationsanteil 
natürlich auch der im Falle einer Scheinrealisation in Hin- 
sicht auf den "wirklichen" Belastetheltsgrad vorliegende 
mögliche "Verschleiertheitsbereich" geringer ist.) 


Nach welchen Gesichtspunkten ist nun darüber zu entscheiden, 
wieweit bei einem bestinmten Asalisationsversuch nit dem 
Fall einer ücheinrealisation gerechnet werden muss. 


Der Nachweis, dass eine Scheinrealisation vorliegt, ist 
stets in dem Naße als gelungen zu betrachten, als es möglich 
iet, bestimmte nichtkonstituierende Faktoren zu benemen, 
die in Richtung auf eine Scheinrealisation gewirkt haben 

- sollen, und dann die Behauptung des Wirksanseins dieser Fak- 
toren ihrerseits zu realisieren. Wenn etwa —- um ein Bei- 
spiel zu nennen =- in einer experimentellen Situation ein 
bestimmter nichtkonstituierender Faktor unwirksam gemacht 
werden Konnte und darauf Gie bisher vorhandene Entsprechung 
zwischen den konstituierenden Bestimmungen der Allgenein- 
aussage und den zugeordneten realen Verhältnissen verschwin- 
det, so ist damit der. Satz realisiert, dass die intsprechung 
nicht auf die konstituierenden Paktoren, sondern auf den 
ausgeschalteten nichtkonstituierenden Faktor zurückging, 
also eine scheinrealisation darstellte. - Das Gelungensein 
der Realisation der Behauptung, dass eine ücheinrealisation 
vorliegt, ist im übrigen nach denselben Kriterien zu beur- 
teilen, nach denen sonst auch über den "empirischen vert® 
von wätzen entschieden wird. 


Wit diesen Feststellungen über den Nachweis einer Schein- 
realisation dürfen wir uns nun aber nicht begnügen, da zwar 
. die Behauptung, dass sine Scheinrerliisation vorliegt, u. U. 
durch einen gelungenen Realisstionsakt bekräftigt werden 
kann, daßaber keinesfalls umgekehrt aus der Tatsache, dass 
‚der. kachweis einer Scheinrenlisation nicht versucht wurde 
oder nicht gelungen 13t, nicht das Recht abgeleitet - werden. 
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darf, die löglichkeit einer Scheinrealisation nicht in Be- 
 tracht zu ziehen. Wir müssen dle Frage nach den Gesichts- 
punkten, nach denen entschieden werden kann, wieweit mit 
einer Scheinrealisation. zu rechnen ist, allgemeiner fassen 
und unabhängig davon stellen, ch nun empirische Belege für 
das Gegenbensein einer Scheinrealisation vorliegen. oder 
nicht. _ ' 


Diese Frage wäre am überzeugendsten zu beantworten, venn es 
Kriterien gübe, nach welchen ein für allemal ausgemacht ‚wer- 
den könnte, ob eine Scheinrealisation vorliegt, wobei ee. 
also auch möglich sein müsste, den Fall einer Scheinrealisa- 
tion endgültig auszuschliessen, le wir bereits darlegten, 
sind jedoch solche Kriterien grundsätzlich nicht zu arlan- 
gen, da prinzipiell niemals eine intscheidung darüber mög- 
lich ist, ob bestimmte nach der Realisationsbemühung vorhan- 
dene Intsprechungen zwischen realen Gegebenheiten (korrekte 
aber umständlicher müsste men stets. sagen: den Jetzi-und“ 
Hier-Aussagen, in denen die realen Gegebenheiten erfasst 
sind) und der zugeordneten Allgemeinaussage tatsächlich auf 
die in der Allgemeinaussage genannten Bedingungen zurück- 
sehen oder ob durch "unkontrollierte* Faktoren "zu=fällig® 
das gleiche Bild entstanden ist. Der Versuch einer endgül- 
tigen Ausschliessung des Falls einer Scheinreelisation muss’ 
deswegen scheitern, weil der Fall, dass unbekannte, unkon« 
trollierte Faktoren in. einer- bestimmten Forschungseituation 
in Richtung der Realisationsbenühung gewirkt haben, eben- 
falls nicht auszuschlicssen let. - be zeigt sich also: 

Die Behauptung, dass eine öcheinrealisation vorliegt, durch. 
welche der Belastetheitsgruad "verschleiert" ist, kanı nicht 
endgültig widerlegt werden. Es muss une mithin darauf an- 
kommen, vertretbare Besichtspunkte für eine wenigstens vor- 
läufige Entkräftung der Behauptung des Vorliegens einer 
Scheinrealisation zu finden. ‚solche Gesichtspunkte lassen 
sich aufstellen, wenn man die Zahl der in einer bestimmten 
Forschungssituation als möglicherweise in Richtung auf eine 
Scheinrealisation wirksam angenommenen Bedingungsarten ein- 
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schränkt, ürundsätzlich ist - wie wir feststellten - 
in einer Forschungssituation äle Jirksankeit jeder denkba- 
ren oder nicht einmal denkbaren Art von Bedingungen als. 


möslich anzusehen, weil in "ÜUnkontrollierten" even "alles" . 
> F 


geschehen kann und der Sereich des "Äontrollierten” inmer 
und notwendig kleiner ist als der allseitig unlegrenzte 
Bereich des "Unkontrollierten". ZDus soll aber nicht heissen, 
dass wir die Annahme der verschiedenen Bedinzu ungsarten auch 
als gleich sinnvoll betrachten müssten. Es wird. 
vielmehr von unserer Zinsicht in den Jjeweilig mit einer All- 
gemelnaus sage gemeinten Wirklichkeitsb: reich abhängen, wel- 


:che Arten von Bedingungen wir bei der Diskussion, ob eine. 


"Scheinrealisation" vorliegt, der Berücksichtigung für wert 
erachten und welche nicht, Nir werden alle Seüingungsarten 
vorläufig - aus unseren Überlegungen ausschliessen, die 
bei der rationalen Zurchdringung des Wirklichkeitsber eiches 
nicht auf den Begriff gebracht wurden,und auch : solche, deren. 
Wirksamkeit auf einen hestimnten Sachverhalt bisher Über- 
haupt noch an keinem einzigen Falle deutlich aufgewiesen 
werden konnte, . Wir werden es etwa der Erörterung für wert 


£ 


‚halten, ob in einer experimentellen Situation prinzipiell 


bekannte, hier aber nicht beachtete physikalische Faktüören 
in Richtung auf eine ücheinrealisation gewirkt haben kKönn- 
ten, wir werden auch danach fragen, ob vielleicht der Experi- 


mentator selbst unvermerkt die Ergebnisse seines Versuchs 


in Richtung auf die Scheinrealisation beeinflusst haben mag 
u. 2. 1.5 kaum aber werden wir die Möglichkeit in Betracht 
zichen, dass die nach der Realisation vorliegenden realen 
Verhältnisse statt durch die in der Allgemeinnussage ange» 
gegebenen Bedingungen etwa durch geheimnisvolle ötrchlungen 


- vor ars oder durch die Machenschaften einer bösen alten 


Hexe, die den Experimentat r arglistig kinter das Licht 
führen will, entstanden sein könnten; Jie üirksankeit der= 
artiger lcmente ist zwar keinesfalls als ausgeschlossen an- 


susehen, dennoch wird man die Argumentation mit "sarsstrah- 
> m Ar 


len" oder "Hexen" innerhalb der Wissen- 
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schaft beim augenblicklichen Stende unserer Finsicht. nicht _ 
als sinnvoll betrachten können. an wird sich allerdings 
bsi der Entscheidung darüber, welche Sedingungsarten als 

der Berücksichtigung wert anzusehen sind und welche nicht, 
vor Einengunzen der Sicht durch vorgefsesste Meinungen zu 
hüten und im Zweifelsfalle lichasr eine Bedinrungsart. zuviel 
als sine zu wenig in die Betrachtung zu ziehen haben. = 

#ir sind nunmehr in der lage, im groben das Verfahren anzu-. 
geben, mit welchen eine (jeweils vorläufige) Entscheidung 
darüber herbeigeführt werden kann, wieweit in einen bestimn- 


ten Pelle mit einer Scheinrealieation zu rechnen int. #8 


müssen zunächst Feststellungen darüber getroffen werden, 
dureh welche ausser den in 

der vorliesx en den Allgemeinaus 
sage angegebenen Bedingungs-. 
arten bestinmm te,nach einem 
Bealisationsversuch vorliegende 
reelle Yerhältnisaeoe sonst noch 
zustahde gekommen sein könnten 


wobei Über die zu berücksichtigenden Bedingungsarten - 

wie gesagt - nach dem Stande unserer Zinsicht in den je- 
weilig angesprochenen Renlitätsbereich zu befinden ist, 
Darüber hinaus tann der Behauptung, dass bestlante. Blin- 
gungsarten im Sinne einer scheinrealisation wirken können, 
besonderer Nachdruck verliehon werien, ifden man - quasi 
als Beispiel —- renlisiorend eine situation schafft, in 
der die gemeinten nichtkonstituierenden Bedingungen tatsäch- 
lich ein der vorgeordneten Allgemeinaussage entsprechendes 


ild ergeben. Sodann sind die ver- 
chiedenen in Betrach t gezsoge- 
en Bedingungsarten der Reihe 
ach systematisch durchzugehen, 
nd es- 1s% jedesmal zu klären, 

wieweit Bedingungen einer e - 
stimmten Art in der verliegen- 
den konkreten Forschungssitusa- 
tion in Richtun auf eine ö 
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Scheinrealisation wirksan gewe- 
sen sein können > Von dem Ergebnis der 
Durchmusterung der als berücksichtigenswert betrachteten 
Bedingungsarten höngt es ab, wieweit man die Behauptung ent-. 
kräften kann, dass Entsprechungen zwischen einer Allgemein- 
aussage und den zugeoräneten realen Verhältnissen das Resul- 
tat einer Scheinrealisation seien, so dass der Belastetheits- 
grad dieser Allgemeinaussage "verschleiert" wäre. Die ge- _ 
nannte Bedingungsanalyse kann natürlich auch schon vor dem 
Realisationsversuch unternommen werden, worauf denn - 

soweit möglich - .die Realisationshandlung gleich so anzu- 


legen ist, dass die in Betracht gezogenen Bedingungen nicht 


zu einer Scheinrealisation führen können. - : Das damit ge- 
kennzeichnete Verfahren lässt sich - wie wir später an 
“iLelsn Beispielen sehen werden "=. ohne Schwierigkeiten an- 
wenden, vermittelt meist befriedigenden Aufschluss darüber, 
wieweit in einem bestimmten Falle mit einer Scheinrealisä- 
tion gerechnet werden muss und liefert auch Gesichtspunkte _ 
darüber, wie " Scheinrealisationen" vermieden werden können, 
Die mit diesem Verfahren gewonnenen Angaben sind aber, das. 
geht aus dem früher Gesagten hervor, stets nur vorläufiger 
Art, da ja niemals mit Sicherheit der Fall ausgeschlossen 
werden kann, dass die Behauptung, ein bisher nicht berück- 
sichtigter Faktor habe zu einer Sscheinrealisation geführt, 
sich nach einem Realisationsversuch als empirisch relevant 
erweist, und da - allgemeiner gesprochen :- . bei Änderung 
des Standes unserer Einsicht in den jeweils gemeinten Reali- 
tätsbereich bisher nicht in Erwägung gezogene Bedingungs- 
arten in den Kreis der zu berücksichtigenden Bedingungsarten 
treten könnten, "womit die Frage nach der möglichen Verschlei- 
erung. des Belastetheitsgrades einer Allgemeinaussage durch 
Scheinrealisation neu zu stellen wäre. 


Wenn wir nun von dem Fall einer Scheinrealisation absehen, 


‚so stellt sich die "Verschleierung des Belastetheitsgrades" 


für uns dar als die *Verschleierung der Abweichungen" zwi- 
schen den Bestimmungen einer Allgemeinaussage und den im 


' Realisationsversuch ausgewählten oder hergestellten realen 
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Verhältnissen, da sich ja - unter der Voraussetzung, dass 
keine "Scheinrealisation’ vorliegt - der "Belastetheits- 
grad" nach dem "Abweichungsgrad" bemisst. wir wollen nur 
einige sehr allgemeine Überlegungen darüber anstellen, auf 
welche Weise es zu einer Verschleierung des Belastetheits- 
gredes durch Verschleierung der "Abweichungen" kommen kann. 


Zunächst weisen wir auf ein sehr allgemeines formales Mo- 
ment an Allgemeinaussagen hin, durch das der Grad der nach 
einem Realisationsversuch vorliegenden "Abweichungen" ver- 
schleiert wird. - Wir hatten ganz zu Beginn unseres Ver- 
suchs, eine wissenschaftstheoretische Konzeption zu entwik- 
kein, die nicht von der unbegründbaren induktionistischen 
Annahme des "methodischen Primats der Erfahrung", sondern 
von der Annahme des "methodischen Primats des allgemeinen" 
den .usgang nimmt, die Feststellung getroffen, dass der 
erste Einsatz wissenschaftlichen Handelns notwendig in dem 
"Entschluss" besteht, empirische Allgemeinaussagen mit dem 
Anspruch auf Realgeltung aufzustellen, allgemeine theoreti- . 
sche Sätze als geltend festzusetzen, Da in 
diesen, formal gesehen, ersten Stadium enpirisch-wissen- 
schaftliches Tuns lediglich der Wille des Porschenden im 
spiele ist, wird der Anspruch auf die Geltung der Allgemein- 
eussage natürlich mit aller kbsolu t- 
heit erhoben. Jede Art von Einschränkung des Geltungs- 
anspruches kann ja niemals als Ausfluss des Willens des 
_ Forschenden angesehen werden; der Porscher will 
schliesslich nicht, dass seine allgemeinen Sätze nur einge- 
‚schränkt gelten sollen; irgendwie geartete Einschränkungen 
des Geltungsanspruchs müssen stets als dem Forscher gegen 
seinen Geltungswillen aufgezwungen betrachtet 
werden, - Das entscheidende Ziel, das wir uns für unseren 
„bschnitt über die "Belastetheit" gesteckt hatten, bestandd- 
in der Erarbeitung von logisch einwandfreien udd begründ- 
baren Gesichtspunkten, nach welchen der Geltungsanspruch 
einer Allgemeinaussage einzuschränken ist, nach deren Aner- 
kennung der Forscher quasi die "Selbstverpflichtung" ein- 
gehen muss, die Haltbarkeit einer Allgemeinaussage gegen. 
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seinen Willen zur Geltung in Zweifel ziehen. - Aän dieser 
ötelle ist eine Klärung dringend notwendig: Die wachsende 
Einschränkung, welche unserer Konzeption nach die Geltungs- 
behauptung einer Allgemeinaussage mit steigenden Belastet- 
heitsgrad erfährt, bezieht sich lediglich auf die *Haltbar- 
keit" der Allgemeinaussage; je höher der Belastetheitsgrad 
ist, um so dringlicher stellt sich die Frage, ob es nicht 
sinnvoll sei, die betreffende Allgemeinaussage nunmehr 
"aufzugeben" oder "fallenzulassen". Mit unserer Feststel- 

. Iung, dass sich vom Belastetheitsges ;ichtspunkt aus der 
Geltungsanspruch einer Allgemeinaussage in Hinsicht auf seine 
zeitliche Erstreckung einschränken lässt, wollten wir nun 
aber keinesfalls sagen, dass auch die Behauptung, dass eine 
Allgemeinaussage von "strenger" Geltung sei, durch den Be- 
lastetheitsgesichtspunkt einzuschränken wäre. Unsere ini=. 
tiale Annahme, dass empirische Allgemeinaussagen als "Ge=. E 
setzesaussagen" formuliert, also quasi mit der Modalität 

der "Notwendigkeit" versehen werden soliten (vgl. 3.41 )» 
bleibt durch unsere Belastetheitskonzeption ganz und gar un- 
angetastet, Das Problem, ob man den Geltungsanspruch für 
eine Allgemeinaussage nicht besser aufgibt, lässt sich dis- 
kutieren, unabhängig davon, ob die Allgemeinaussage als - | 
strenges "Gesetz" oder nur als "Regel" formuliert worden 
ist. Dieser Tatbestand ist nur dann zu verkennen, wenn man 
"Gesetze" nicht als "Geltungsfestsetzungen" betrachtet, 
sondern die von uns ausführlich kritisierte fehlerhafte 
inäuktionistische Auffassung vertritt, dass Gesetze "Natur- 
tatsachen" seien we ———h. Wenn man Gesetze als 
Naturgegebenheiten betrachtet, kommt man zu der Verauickung 
der "Strenge" des Geltungsanspruches und der"Dauer" des 
Geltungsanspruches. "Strenge" Gesetze, die "gefunden" Wwor- 
den wären, müssten natürlich ein für allemal als "sültig" 
betrachtet werden, während Gesetze als "Festsetzungen" na- 
türlich auch, wenn in ihnen der Anspruch auf strenge Gel- 
tung erhoben wird, wieder abgesetzt werden können. Die 
weitverbreitete Meinung, dass die Rede von blossen "Regeln" 
oder "Regelhaftigkeiten" ein Zeichen besonderer wissenschaft- 
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licher Vorsicht sei, basiert auf der fehlerhaften Prämisse, 
dass wir Gesetze aus der Natur entnehmen müssten, woraus 
gefolgert wird, dass, da man auf induktivem Wege niemals zu 
ganz sicheren Aussagen gelangen soll, wir also aus der Na- 
tur keine Gesetze, sondern mur "Regeln" entnehmen könnten. 
Was manchem als Ausdruck der "Vorsicht" erscheint, ist also 
in Wirklichkeit Ausdruck einer äusserst anfechtbaren wissen- 
schaftstheoretischen Grundhaltung. - Wir haben bisher 
festgestellt, dass wir auch nach der Einführung des Belastet- 
heitskonzeptes keinerlei Möglichkeiten für die Rechtferti- 
gung des Vorgehens sehen, den für Allgemeinaussagen erhobe-._ 
nen initialen Geltungsanspruch in Hinsicht 
auf seine Strenge einzuschränken. Der- 
Forscher ist bei der Aufstellung von Gesetzesaussagen in 2 
seinen Geltungswillen vollständig unbehindert. Bein Durch-. 
denken der Frage, äurch welche formalen Momente an einer 
Allgemeinaussage gs zu einer AVerschleierung des Belastet- 
heitsgrades" kommen kann, erweist es sich nun, dass die 
Abschwächung von "Gesetzen" zu "Regeln" nicht nur unbegrün- 
det und überflüssig, sondern ausgesprochen schädlich ist. 
Wenn nämlich eindeutige Angaben darüber möglich sein sollen,. 
ob bestimmte Momente an den nach einem Realisationsversuch. 
vorliegenden realen Gegebenheiten als den Bestimmungen der 
vorgseordneten Allgeneinaussage entsprechend, also reali- 
| siert, oder aber als "ibweichungen" anzusehen sind, 80 
muss ie Beziehung zwischen "Bedingungen" und "Gescheh- 
nissen", die in der Allgemeinesussage ‚behauptet wird, als 
absolut strenges Gesetz formuliert werden; wenn man eine 
Allgemeinaussage nicht als strenges Gesetz formuliert, son- 
dern sich statt dessen mit der Annahme blosser "Regelhaftig- 
keiten beenügt, so weicht m an näm- 


iich damit. 8 l.eei chzei ti ru dem 
Zwang aus, zur Durchsetzung. der 
Geltungsbehauptung reale Gege- 
dbenheiteny„ sowe it sie den Be- _ 
adißsungen der Allgemeinauss age 
nicht en rechen, als "Abwei- 
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ehungen nserei Sinne an- 
sehen und exhaurieren zu nmnüs- 
gene Regelaussagen lassen sich 
nämlich auch bei abweichenden: 
empirischen ®efunden als voll- 
ständig realisiert denken. An 


die Stelle mehr oder weniger umfänglicher Exhaustion kann 
hier die mehr oder weniger grosszügige Auslegung der Regeln 
treten, . Auf diese eise ist die Annahme der Regeln 
euch ohne Exhaustion unbestimmt lange 

. aufrechtzuerhalten, Die einzigen Repräsentanten des "Wider- 
standes der Reslität", die durch die "Abweichungen" erzwun- 
genen äxhaustionen, sind durch immer lockerere Fassung der 
Regel zu umgehen, womit sich die Regelaussagen immer mehr 
vom Realen ablösen und in den Zustand systemimmanenter Be-, 
liebigkeit geraten. üysteme von Regelaussagen sind der Rea- 
lität gegenüber quasi "nachgicbig", so dass sich die Wider- 
ständigkeit des Realen nicht auf zwingende Weise durchsetzen 
kann. « Hit der einschränkenden Fex. setzung, dass Allgemein- 
aussagen nicht strenge "Gesetze", sondern blosse "Regelhaf- 
tigkeiten" ausdrücken sollen, hätte man die Ürenzen zwi- 
schen den Momenten an realen Gegebenheiten, die eine Erfül- 
lung der Bestimmungen der Allgemeinaussage darstellen, und 
den Momenten, die ais "Abweichungen" angesehen werden müs- 
sen, verwischt; es wäre mehr oder weniger beliebig, ob man 
Gegebenheiten, die nicht den Bestimmungen der Allgemeinaus- 
sagen entsprechen, als "ibweichungen" oder als im Rahmen 
der "Regel" zulässige "Ausnahmen" betrachten will. Die 
Wormullerung einer Allsemeinaussage als "Regelaussage" ist 
slso nicht nur überflüssig und unbegründet, sondern führt 
zu einer"Verschleierung des Belastetheitsgrades"dieser All- 
gemeinaussage. 

24) 

Abgesehen von dem sehr generellen formalen Charakteristikum 
der "Entschiedenheit"” der Behauptungsweise lassen sich such 
mehr inhaltliche Momente an einer Allgemeinaussage aufwei.. 
sen, von welchen es abhängt, wieweit mit einer "Terschlei- 
erung des Belastetheitsgrades" gerechnet werden muss. Der 
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Belastetheitsgrad wird #. B. in jedem Falle um so schwerer 
festzustellen sein, Je weniger eindeutig das in der Allge- 
meinaussage Gemeinte an den nach dem Realisationsversuch vor- 
liegenden realen Verhältnissen identifizierbar ist. Diese 
Möglichkeit der "identirizierung aeg 
Gemeinten" hängt aber wiederum von der Artung: 
der in einer Allgemeinaussage angesprochenen Gegebenheiten 
ab, - Soweit etwa eine Allgemeinaussage auf quantitative 
Momente an realen Verhältnissen abhebt, wird im allgemeinen 
relativ genau auszumschen sein, wieweit bestimmte reale Ge- 
gebenheiten als Erfüllung der Bestimmungen der Allgemeinaus- 
sage angesehen werden können und wieweit sie als "Abweichun- 
gen" betrachtet werien müssen. Handelt es sich dagegen 
nicht un quantitative, sondern un verbale Bestimmungen einer 
Sillgemeinaussage, so wird die Identifizierung des Gemeinten 
an realen Segebenheiten mehr Schwierigkeiten bereiten. Die- 
se Schwierigkeiten werden un so grösser sein, je weniger 
klar die Bedeutung der bemutzten verbalen Bestimmungen herauı 
gearbeitet worden ist. Quantitative Bestimmungen und ver=- 
bale Bestimmungen stehen im übrigen natürlich in keinen 
Ausschliessungsverhältuis zueinander, (Quantitstive Bestim- 
mungen setzen vielmehr notwendig umfassendere verbale Be- 
stinmungen voraus. Feststellungen über ein "llchr" oder 
»ileniger" sind nur dann sinnvoll, wenn auch gesagt wird, ein 
"Yohr" oder "leniger" von "was" dabei gemeint ist, wobei 

die Bestimmung des "Nas" nicht anders als verbal erfolgen 
kann. Quantitative Bestimmungen sind ste ts aus umfassende- 
ren, in letster Instanz immer alltagssprachlichen Bedeutungs 
zusaumenhängen herausanalysiert und erhalten ihren sinn zur 
durch die Rückbeziehung auf üälese Bedeutungszusanmenhänge 
(vgl. dazu unsere Ausführungen auf ii, 4ı /#)- Die wuenti- 
fizierung ist’ also nicht eigentlich eine prinzipielle Be- 
seitigung der Problematik um die "Identifizierung des 
Gemeinten", sondern aur eine Art, von vorläufiger "ahschir- 
mung" bestimmter Aussagenkomplexe gegen diese Problematik. 

- Bei ungenügender Höglichkelt zur Identifizierung des 
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_ Gemeinten kann die Verschleierung ‚des Belastetheitsgrades 
auf den verschiedensten Vegen erfolgen. Nur auf eine ber. 
sonders wichtige Art der Pehlargumentation sei hier noch hin-. 
gewiesen. wenn eine saubere Bestimmung der "Abweichungen". 
zwischen einer Allgemeinaus sage und den zugeoräneten realen | 
Verhältnissen möglich sein soll, so müssen die beiden Tatbe- 
stände, die zur Feststellung, der Abweichungen miteinander: 
verglichen werden sollen, die Allgemeinaus ‚sage und die in 
Jetzt-und-Hier- Aussagen erfassten realen Verhältnisse, scharf 
voneinander getrennt und unbeeinflusst gehalten werden. Ein. 
solches Auseinanderhalten der Bestimmungen der Allgemeinaus-_ 
sage und der Feststellungen über die jeweilig zugsordns»ten 
realen Gegebenheiten ist aber um so schwierigerm Je weniger 
‚eindeutig das in der Allgemeinaussage Gemeinte an den realen | 
Gegebenheiten identifiziert werden kann. is besteht hier 

die Gefahr, dass das ursprünglich Gemeinte mit dem tatsäch- _ 
lich nach dem Realisationgversuck Vorgefundene vermengt wird, 
indem man das Öemeinte im Sinne des Vorgefundenen umdeutet 
und so das Gemeinte verfälschend an das Vorgefundene an- 
gleicht. Auf diese Üeise entsteht dann der Eindruck, als zei 
eine Allgemeinaussage in einen Reslisationsversuch auch weit- 
gehend realisiert worden, obgleich die belastenden "Abwei- 
chungen" lediglich durch die Umdeutung der Bestimmungen der 
Allgemeinaussage in Richtung zuf das tatsächlich Vorgefundene 
"verschleiert" worden sind. Die damit aufgewiesene Problema- 
tik ist besonders für die psychologische Forschung von Wich- 
tigkeit und wird uns deswegenmoch ausführlich beschäftigen. 
- Die "Verschleierung des Selastetheitsgrades"” durch mangeln: 
de Möglichkeit zur "Identifizierung des Gemeinten" lässt sich 
- trotz der grossen Bedeutung diesen Momentes - innerhalb 
allgemeiner wissenschafts stheoretischer Erörterungen nicht 
genauer explizieren, Präzisere Auseinanderlegungen können 
hier nur erfolgen, wenn men die je besonderen Eigenarten der 
verschiedenen Einzelwissenschaften and der verschiedenen 
Sheorien innerhalb der Einzelwissenschaften in die Betrach- 
tung zieht. Wir mussten uns also für diesmal mit wenigen 
vagen .. Be spätsz Pörterunge de: 


Ar 
16% “ir sind an nde der „xplikation unsere: Selasteiheits- 


konzeptes,. Um die Vergesemwärtig gung der Hauptlinien unserer 
äurch ihre Verzweigtheit und den um der Kürze willen gebote- 
nen Verzicht auf beispielhafte Veranschaulichungen wonl etwa 
unübersichtlichen Ausführungen zu erleichtern, geben wir eine 
Zusammenfassung der von uns vorgenommenen terminoloeischen 
RER - 


ir gingen aus von der Unterscheidung zwWischn "AlLIl- 
gemeinaussage n erster Oränun g*" 
in denen direkt reale Gegcehenheiten geweint vind, und 
“Allgenmeinaussagen höherer Örä- 
nung“, die sich auf andere, untergeoränete Allgemein- 
aussagen beziehen, und stellten fest, dass der Selastetheits- 
besriff ausschlicsslich auf "Allgeneinaussagen erster Urd- 
aung" anzuwenden ist. Die "Allgemeinaussagen erster Ord- 
mang" wurden eingeteilt in "nichteunpirische 
Etze”",d.h. Sätze, die entweder prinzipiell nicht 
realisiert werden können ("nichtrealisierbare nichteupiri- 
sche Sätze"), oder Jätze, die zwar grundsätzlich der Reäli- 
sationsbenühung zu unterwerfen sind, deren Gültigkeit jedoch 


1} Wir sind uns der Nachteile, die mit der “inführung neuer 
Termini einhergehen, be Sur st. Kichteingebürgerte Vermini 
stellen eine Belästigung des. Lesers dar; damit sie nicht 
ämmer wieder entfallen und so die Auffassung des Textes 
bekindern, ist eine Einprägungsleistung gefordert, üile 
leicht als Zumutung erscheint. Allein, wir sind bei der _ 
Darlegung unserer Gedarken um die "Belastetheit" weit- 

‚gehend ohne Vorbild; ses sind deswegen einfach keine . 
schon eingeführten Termini vorhanden, zuf die wir hätten 
zurückgreifen können, Es blieb uns also nichts’ anderes 
übrig, salz zur präzisen Kennzeichnung des von uns Gemein- 
ten und zur SEREZ UNE handlicher Firheiten, mit denen im 
weiteren Verlauf der Untersuchung operiert werden kann, 
eine eigene Terminologie zu entwickeln. 


faktisch ohne jeden Reaiisationsversuch behauptet wird 

- (!reslisierbare nichtempirische Sätze"), und "Tempi- 
rische sätzet*r, ü,. h, Sätze, deren Verhältnis 
zur gemeinten Rexlität durch einen Reslisationsversuch be- 
stinnt worden ist. Das Aussprecken von "nichtempirischen 
Sätzen" führt - wie wir darleeten -— u "Tunale 
gentlicher Belsstetheit", während 
die Selastetheit, die nach einem Realisationsversuch konsta=- 
tierkar ist, ide PTeigentliche 3Belastert-. 
neit* : einer Allgemeinaussage darstellt. Wlr beschäf- 
tigten uns des weiteren nur mit der "eigentlichen Belastet- 
heit", die auch von uns gemeint .ist, wenn wir nur von 
"Belastetheit" sprechen. Bei der Trürterung der Trage, nach 
welchen Gesichtspunkten der "Belustetheitsgrad" zu bestim- 
nen sei, kamen wir zur Unterscheidung von zwei Txtremfällen, 
der "Totalbelastetheit", die dann: 
vorliegt, wenn trotz der Realisationebenühung sich Überhaupt 
keine renlen Verhältnisse aufsuchen oder herstellen lassen, 
aie den in der vorgeoräneten Allgemeinaussage gemachten An« - 
gahen entsprechen, und der "Minimalbkbelastet- 
heit", älc dann vorliegt, wenn die Realisusion der 
Allgemeinaussage im Rahmen des jeweils Möglichen vollständig 
gelungen ist. 


In andersgerichteten denkerischen üinsatz Yragten wir sodann. 
danach, auf welche Weise durch den "Widerstand der kealität* 
der Reslisationserfolg behindert werden kann, welche uögli- 
chen Bedingungen für das Zustandekommen von "Belastetheit". 
anzunehmen sind. Wir unterschieden drei grosse Üruppen mög«- 
licher Bedingungen für "Belastetheit", ie "Ungu=-. 
längiichkeiten der Realisation 
mittel", wobei wir als Sondergruppe die "nichtredu- 
zierbaren Unzulänglichkeiten der kealisationsmittel" heraus- 
hoben, welche der restlosen Realisation einer Allgemeinaus- 
sage prinzipiell entgegenstehen, weiter die "Lv. in-=- 
tlüsse aus dem Tnkontrollier- 
ten" unu senliesslich ae "Beschafflen- 
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heit des Gegenstandes “*, derin der 
jeweilig vorgeorüneten Allgemeinaussage gemeint ist, Wir 
führten eine genaue Anulyse der drei Gruppen von möglichen 
Bolingunsen für das Zustandekommen von "Belastetheit" durchz 
em ande dieser Analyse ksnen wir zu der zusammenfassenden 
nnzeichnung der Belastetheit durch "Unzulänglichkeiten 

ter Realisetionsmittel®* unä der Belastetheit Curch ":inflüsse 
AUS dem Unkontrollierten" als "unechter Be- 
Llastethelilt" und der Selastetheit durck die 
"Beschaffenheit" des gemeinte ın Gegenstandes als tech- 
ter Belastetheilt”". Die Feststellung, dass 
eine im Bahnen einer bestimmten Theorie aufgestellte Allge- 
meinaussage auf "unechte" Yeise belastet sei, stullt eine 
immanente Kritik Ciescr Theorie dar. Unschte Beluasteikeit 
ist, soweit sie den Tatbostand der linimulbelastetheit über- 
schreitet, sine Folge mangelnder E YSirenge der 


Realisotion", sie ist prinzipiell durch siren- 


geres Rexlisieren bis auf älc Ninimslbelastetheit reduzier- 
bar; die echte Belastetheit dagegen ist unabänderliches 
Kennzeichen einer Allgemeinaussage, an der echten Velustet- 
heit bemisst sieh die "Naltbarkeit"” oder "WVertretbarkeit* 
der Allgemeinaussags als solcher. 


Nach Brörterung des Problems der möglichen Bedingungen für 


das Zustandekonnen von Belastetheit kamen wir zur Diskussion 
der Frage, nach welchen Gesichtspunkten man in einem je kon- 
kreten- Falle darüber entscheiden könne, welche Art von 
"3elastetheit” einer bestimmten Allgemeinaussage Zuzuspre= 


chen sei, ob man "unechte Belastetheit" annehmen dürfe oder 


Nechte Delästetheit" konstatieren wüsse, #ir wiesen auf, 
Zass die Entscheidung darüber, ob "echte" oder "unechte* 
3elastetheit anzunehmen ist, sinnvoll nur in Forn des Ver- 
suchs einer "Zurückweisung der äüächt- 
heitsbehauptung!" erfolgen könne, Dieser 


 Zurückweisungsversuch geschehe auf dem lege der "Interpreta- 
tion" der"Abweichungen" zwischen der Allgemeinaussage und 


den zugeoräneten realen Gegebenheiten, "Interpretationen". 
in unserem Sinne sind "sekundäre Allgemeinaussagen" und 
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als solche formal wie die "primären" Allgemeinaussagen zu 
‚behandeln. Demnach gibt es "se ‚kundäre nichtespirische 
sätge®?, "sekundäre® Agalisstionsversuche, "sekundäre, De- 
lastetheit" usw., unü das Gelungensein der Geltiungsbegrün- 
dung von "Interpretstionen" ist grundsätzlich nach denselben 
Kriterien zu beurteilen wie das Selungensein ser weltungs- 
bsgründung von primären illigeweinaussagen. - Im Zuge 
unserer Analyse der bei dem Versuch der "Zurückweisung der 
Ecehtheitsbehsuptung" cntstchenden Probleme kamen wir zu dem 
Aufweis der "repräsentativen edeu- 
tung des jeweils niedrigsten 
erreichten Belastetheitsgrades“! 
aus der Tatsache, dass bei einem Kealigatlonsversuch ein 
bestimmter niedrige. Belastetheitsgrad erreicht werden konn- 
te, ist unter gewissen Voraussetzungen üle Jolgsrung ableit- 
ber, dass höhere Belsastetkeitsgrade, die bei anderen Reali- 
sationsversuchen auftreten, auf "unschte”" Momente zurück- 
gehen müssen, 


Als letzten Schritt Bei der Explikation des Belastetheits-- 
Konzeptes behandelten wir das Problen, durch welche Homente 
die Bestimmung des einer Allgemeinaussage zugusprechenden 
"Belastetheitsgrades erschwert oder unmöglich gemacht werden 
könnte, so dass. eine "Verschleierung 

des. Bel a 8 tetheitsgrades" vorliegt. - 
Wir besprachen zunächst den möglichen Fall einer | 5 
"Scheinrealisation”g; bei der "Schein- 
realisation" ist eine Entsprechung zwischen den Bestimmungen 
einer Allgemeinaussage und den in Jetzt=-und-Hier-lussagen 
beschricbenen zugeoräneten realen Verhältnissen nicht auf 
die in der Allgemeinaussage angegebenen konstituierenden 
Beding gungen, sondern auf unkontrollierte, "zu-fälliger Fak- 
toren zurückzuführen. ir versuchten ein Verfahren aufzu- 
zeigen, üurch welches = vorläufige - Ausuagen darüber 

zu erreichen sind, wieweit der bei dem Versuch der henlisa- 
tion einer Allgeneinaussage anscheinend erreichte Nealisa- 
tionserfolg als das Ergebnis einer "öcheinrealisation* zu 
betrachten sind, - Bei Zrürterung der weiteren komente, 
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‚durch die es zu einer "Terschleierung des Bela stetheits- 
grades" kommt, wiesen wir darauf? hin, dass aie Formulierung. 
einer Allgemeinaussage als strenge "Gesetzesaussege" eine 
notwendige formale Voraussetzung für die Bestinmbarkeit' des 
Belastetheitsgradee ieser Aussage ist. Sodann kstren wir 
auf den Zusanmenhang zu sprechen, der zwischen der “Vor 
-schleierung des Belastetheitsgrades" und der liövlichkeit 

der "Identifizierung des Sexein- 
ten® an den nach der Realisationsbemühung vorliegenden 
realen Verhältnissen besteht, wobei wir besondere auf die 
Fehlargumentation der Verfälschung des Selsstetheitsgrades 
üurch Umdeutung des nach den Realisationsversuch Vorgefunde- 
nen im üinne des ursprünglich in der Allgemeinaussage G0- 
meinten hinwiesen, | . 


las von uns erurbeitete Begriffssysten un das Konzept Na 
lastetheit" - das wir damit zusammenfassend dargestellt 
heben =- nimmt innerhalb unserer wissenschaft. tkeoretischen 
tessmtkonzeption ien Platz ein, den etwa innerkalb der 
 induktionistischen Wissenschaftstheorie die legriffssysteme 
un die Konzepte "Verifikation", "Vorhersage" u. &. u ‚inne- 
haben. Falls unsere. Argumentation in den Grundlinien rich- 
tig ist, haben wir nit dem Belastetheitskonzept und den aus 
ihm ebgele iteten Begriffen die Widers sprüchlichkeiten und 


r 


Unsinnigkeiten des induktionistischen Ansatzes vermieden, 
las Begriffssysten un das Belastetheitskonzept ist sber nicht 
' nur besser begründbur els die entsprechenden inäuktionisti- 
schen Besr riffssystene, sondern „auch ülfferenzierter und zur 
Erhellung der zigenart der konkreten Forschungsarbeit wies 
‚ auch zur kritischen Sewertung wisschschaftlichen llandelns 
und Theoretisierens erheblich besser geeignet. Überzeugende _ 
Belege für die Rechtmäse sigkeit dieser leizten Jehauptung 
werden wir allerdings er: st dann erbracht haben, wenn wir im 
re Fortgang unserer Untersuchung zur Anwendung der | 
Rahmen der Selaustetheitsäiskussion entwickelten Begriffe 
auf die ‚irklichkeit experinentellen sorschens gekomnen 
sein werden, 


\ 


